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UDK Apstrakt: Izbor optimalne nove destinacije predstavlja jednu od
519.8 krucijalnih odluka svake avio kompanije danasnjice. Takva
656.7 odluka bitno opredeljuje buduéu profitabilnost njenog celokupnog
Originalni poslovanja. Re¢ je, naime, o visekriterijjumskom problemu
naucni rad odlucivanja, ¢ija kompleksnost zahteva posebnu paznju. Danas je

razvijen veliki broj modela i tehnika koji se bave pomenutom
problematikom. U ovom radu dée biti koriséen Analiticki
hijerarhijski proces (AHP) i softverski paket Expert Choice
prilikom donosenja odluke i odabira one destinacije koja ¢e u
najvecoj meri zadovoljiti definisane kriterijume.
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1. Uvod

U strogo-konkurentskom poslovnom okruzenju daneénjpptimalan izbor
nove destinacije od kljinog je zn&aja za budéi uspeh avio kompanije i ova
odluka se smatra jednom od najvaznijih u njenomagvasju. Pri tom, proces
selekcije podrazumeva procenu ré&th alternativnih reSenja na osnovu vise
postavljenih kriterijuma/atributa. Re¢e, dakle, o viSekriterijumskom problemu
odlwivanja koji je uslovljen razéitim materijalnim i nematerijalnim faktorima.

U radu se kao predmet igvanja razmatra postupak donoSenja odluke o
izboru nove optimalne destinacije avio kompanijéh&d Airways“, nacionalne
avio kompanije Ujedinjenih Arapskih Emirata. Adetasa izbor budée



500 Budimcevié, Mimovi¢ / Ekonomske teme, 51 (3): 499-514

destinacije predstavlja jednu od krucijalnih odlyg@nenute kompanije, imaju
u vidu efikasnost i profitabilnost njenog sadaSnjegdwteg poslovanja. Reje,
dakle, o viSekriterjumskom problemu odivanja koji obuhvata, kako
kvalitativne, tako i kvantitativne aspekte, odnokriterijume razmatranja.

S obzirom na kompleksnost problema, danas je ezvigliki broj modela i
tehnika koji se bave pomenutom problematikom &ghanja. U ovom radiée
biti koris&¢en Analitcki Hijerarhijski Proces (AHP), kao i softverski pak
Expert Choice, u cilju odabira optimalne avio destije, tj. one kojate u
najvetoj meri zadovoljiti postavljene kriterijume.

Cili rada je, da se kroz hijerarhijsku postavku, n@esho paZljivu
dekompoziciju problema, uspe3no resi problem idawljuni kriterijumi koje
avio kompanija uzima u razmatranje u procesu darja3adiuke, a kojce joj
pomcai da pravilno odabere optimalnu alternativu, ted&u novu destinaciju.
Strukturiranje problema odtivanja u vidu hijerarhije je fundamentalno u
okviru AHP procesa, jer hijerarhija indicira odnizsneiu elemenata jednog
nivoa i neposredno elemenata skee nivoa. Izradom modela
viSekriterijumskog odl&éivanja vrSi se evaluacija tako odabranih kriterigyrda
bi se potom izvrSilo i testiranje modela pamoodgovarajteg softvera i
sprovela analiza tako dobijenih rezultata. Sam gsoadidivanja moZe biti
veoma komplikovan, pre svega kada je u problermuét) veliki broj atributa
koje treba istovremeno razmotriti, ili kada on obata nekoliko
suprotstavljenih kriterijuma. Samim tim, dekompdjaic problema u vidu
hijerarhije znatno poboljSava preglednost i doginefikasnijem reSavanju
sloZzene problematike.

Pod hipotetikim okvirom istraZivanja ispituje se istinitost bipze da se
upotrebom adekvatnog sistema za podrSku codinju, kao i pravilnom
postavkom problema i odabirom kriterijuma, &am@o povéava kvalitet i
konzistentnost odltivanja, i smanjuje moguost greSke prilikom koraog
odabira optimalne alternative.

U procesu prikupljanja podataka, oo se koristi metod ispitivanja ili
posmatranja, i pri tom svaki metod moze biti odkeekoristi i nijedan ne treba
iskljugiti. U ovom istrazivanju prvenstveno je kamh metod ispitivanja, kako
nezavisnih eksperata, odnosno eksternih konsultark@mpanije Etihad
Airways, tako i njenih direktno zaposlenih. Podad, dakle, prikuplieni iz
razlicitih izvora, od kojih se kao najkorisniji izdvajapezvanéni razgovori sa
eksternim konsultantima kompanije, direktno zapusteradnicima, zvagni
veb-sajt kompanije, kao i stina literatura i sva prethodna istraZivanja u vezi s
slicnom problematikom. Svrha istraZivanja je da se amigkndaj pravilne
postavke problema, kao i odabira relevantnih Kjitera odlwivanja prilikom
evaluacije i izbora optimalne destinacije avio kamipe, naravno uz ponio
savremenog softverskog paketa.
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Rad je strukturiran tako 5to je u uvodu najpre Eabpisan sam pojam i
razvoj procesa odtivanja, a zatim sledi kratak opis AHP metode, kalativno
novog pristupa u reSavanju kompleksnih, viSekjiterskin problema
odlwivanja. Nakon toga sledi prikaz primene AHP metade konkretnom
primeru problema odtivanja, odnosno u staju izbora optimalne nove
destinacije avio kompanije Etihad Airways.

2. Metodologija

U svrhu izbora, tj. evaluacije raspolozivih altdiva, kori&eni su brojni
metodoloSki pristupi, mi kojima se kao najpoznatiji mogu izdvojiti linearn
programiranje, neuronske mreze, kategorijski modeklicno. Poslednjih
decenija veliki zn&j se pridaje AHP metodi, odnosno and&ktm
hijerarhijskom procesu, koje predstavlja relativnov pristup, pogodan za
reSavanje problema ovog i&log tipa. U literaturi i praksi ovaj metod jesto
koris¢en, prvenstveno od strane kompanija u reSavanjlicitde problema
upravljanja. U tom smislu, dobar pregled AHP aglij@ dali su
Vaidya&Kumar (2006).

Predmet razmatranja u radu je pitanje izbora noestimhcije avio
kompanije Etihad Airways. Problem se reSava pammomenute AHP metode,
uz istovremenu upotrebu Expert Choice softverd,j&gpotviden u praksi i koji
sluzi donosiocima odluke u reSavanju sloZenih @olal sa viSe kriterijuma i sa
vecim brojem raspoloZivih akcija. Osnovni princip funnisanja, a
istovremeno i njegova velika prednost u odnosu nigel metode, jeste to Sto
poStuje n&in misljenja donosioca odluke, u cilju ostvarivanjajboljih
moguih rezultata na osnovu raspolozivog znanja. SoftuakcioniSe tako Sto
organizuje odluku u preglednu hijerarhijsku struktiojace donosiocu odluke
omoguiti da lakSe sagleda u kom pravcu Zeli da ide it&ha da &ni da bi
tamo stigao.

Analiticki hijerarhijski proces, odnosno AHP metodu, je iif0godina
proslog veka razvio Thomas L. Satty, profesor naaktém School of Business,
koji je istovremeno i tvorac njene idejne i mateidia postavke (Saaty, 1980).

AHP predstavlja jednu od najpoznatijih metoda wgekjumskog
odlwivanja i prvenstveno je u primeni kod reSavanja flaksnih problema
odlwivanja i upravljanja. Dono3enje odluka bazirano rj@ konstantnom
vrednovanju svih elemenata hijerarhije, odnosno ja,cil kriterijuma,
podkriterijuma i alternativa. Metodoloski posmataAHP je viSekriterijumska
tehnika koja se zasniva na razlaganju sloZenih lgnod odldivanja u
hijerarhijsku strukturu, gde se cilj nalazi na vrhdok su kriterijumi,
podkriterijumi i alternative na nizim nivoima. Vké prednost ovakvog pristupa
je utome Sto omoguije interaktivno kreiranje hijerarhijske struktymemblema,
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kao i porédenje po parovima, pomenutih elemenata hijerarhidjeya,
kriterijuma i alternativa) u top-down smeru. PreSaatyju (1985), metodoloski
koncept AHP metode baziran je na slsdeetiri aksioma:

e Aksiom reciprénosti: ako je elemenat A n puta Zrzgniji od elementa B,
tada je element B 1/n puta Zagniji od elementa A.

» Aksiom homogenostiporeienje elemenata ima smisla jedino ako su
elementi uporedivi, npr. ne moZe se porediti tekimmarca i slona.

» Aksiom zavisnostdozvoljava se podenje mé@u grupom elemenata jednog
nivoa u odnosu na element viSeg nivoa.

« Aksiom @ekivanja:svaka promena u strukturi hijerarhije zahteva pooov
ratunanje prioriteta u novoj hijerarhiji.

Jo$ jedna od zgajnih prednosti metode je da se tokom celokupnog
procesa, p&evsi od vrednovanja elemenata hijerarhije, pa dtesé dobijenih
rezultata, proverava konzistentnost rezonovanjaosiona odluke i utvduje
ispravnost tako dobijenih rangova kriterijuma ieattativa, kao i njihovih
tezinskih vrednosti. Takie, analittki hijerarhijski proces odlikuje se
fleksibilno¥u, jer omogdava da se kod sloZenih problema, sa mnogo
kriterjuma i alternativa, lako proda relacije izméu faktora od uticaja,
prepozna njihov relativni uticaj, kao i utvrdi damantnost jednog faktora u
odnosu na drugi.

Prakttna vrednost primene ove metode proestiz cinjenice da se |
najsloZeniji problem moZe razloZiti na hijerarhipgnosno AHP metodologija
drzi sve delove hijerarhije u vezi, tako da se glmm ovog modela jednostavno
lako moZze uvideti kako promena jednog faktoréeutia ostale faktore.

AHP je do sada primenjivan u ragtim oblastima strateSkog menadZmenta,
gde doneSene odluke imaju dalekosezan uticaj i dmiesioci odluka rado
biraju kvalitetnog i pouzdanog savetnika prilikormzmatranja alternativa i
utvrdivanja njihovih efekata u odnosu na postavljenjed.

AHP metod ne samo da omagje donosiocima odluka da na pregledan i
jednostavan n@n strukturiraju kompleksnost i izvrSe procenu,¢vem
dozvoljava i da inkorporiraju objektivno i subjekidb razmatranje u proces
odluwivanja (Forman, 1983).

Dekompozicija problema odiivanja u vidu hijerarhije trebalo bi da prati
sled misli pojedinca. Mautim, hijerarhijska prezentacija nije jedinstvena
njen krajnji rezultat zavisi od usvojene hijeraskg strukture. Prilikom
konstruisanja hijerarhije veoma je vazno¢itio sopstvene pristrasnosti i
predrasude koje bi mogle uticati na definiciju peoha, kao i znati ko su sve
akteri i kako oni definiSu problem. Tak®, poZeljno je da svi akterEestvuju u
konstrukciji hijerarhije, jer uvek postoje i drugefinicije i videnja problema,
koji su ponekadtak vitalniji od onih koje smo mi prvobitno postayipa to
treba uzeti u obzir (Clark, 1985).
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Dakle, nijedan se problem ne moze posmatrati izoiovod drugih u nekom
opstem cilju. Samim tim, analiki okvir mora biti elastian i prilagodljiv
problemu. Svi aspekti problema moraju se razmpfitkriterijumi za analizu
organizovati u hijerarhiju. Takie, za donosioca odluke je veoma vazno da
bude sposoban da odgovori nha pitanja o vaZznostiezlata na posmatranom
nivou u odnosu na elemente viSeg nivoa. Ovakawygrigizajnu i reSavanju
problema izuzetno je koristan, samim tim Sto p@édstiratenu sposobnost ljudi
da logEno i kreativho razmi$ljaju, identifikuju dodaje i utvduju odnose
izmedu njih.

3. Opis i strukturiranje problema

U radu je to izbor optimalne nove destinacije akmmpanije ,Etihad
Airways", kao i definisanje kljgnih kriterijuma za evaluaciju prilikom njenog
odabira.

“Etihad Airways”, nacionalna avio kompanija Ujedinjh Arapskih
Emirata, zapéela je svoje poslovanje novembra 2003. godine. &la pa do
dan danas, ovaj komercijalni avio-prevoznik je aesty nezapaieni rast.
Trenutno raspolaZze sa flotom od 66 aviona i open&e88 destinacija u 57
zemalja, sa viSe od 1300 letova nedeljno. U odmasprethodnu godinu, broj
putnika se powwo za 17%, generidupri tom neto prihod od 14 miliona
amertkih dolara (www.etihad.com).

Podaci namenjeni problematici istrazivanja prikeplj su iz razlitih
izvora, a prvenstveno iz nezvanih razgovora sa eksternim ekspertima
kompanije Etihad, kao i njenim direktno zaposlenimakoncega su, prilikom
poreienja parova elemenata odanja, koné&ne ocene odreEne pomoéu
geometrijske sredine.

U skladu sa prethodnim opisom AHP metode, najpre&iedekompozicija
posmatranog problema odluanja u vidu hijerarhijske strukture. Dakle, na
vrhu hijerarhije nalazi se odluka o izboru optinelnove destinacije, koja
predstavija cilj, odnosno problem odivanja. Ispod njega sledi nivo
odgovarajudih kriterijuma, kao 3to su strateSki poloZaj destife, saradnja sa
lokalnim vlastima i ¢ekivani broj putnika, od kojih se svaki potom vrapnu
odnosu na postavljeni cilj kako bi se utvrdila mjeg relativna vaznost, tj.
doprinos glavnom cilju. Nakon definisanja kriterija, na sledem, tj.
najnizem nivou hijerarhije, smeStene su raspoloaiternative, kojih moze biti
veoma mnogo. M#utim, u naSem shaju re& je o tri alternative, odnosno tri
nove potencijalne destinacije kompanije Etihady au: Amsterdam, Vasington
i Ho Chi Min City, od kojih se svaka potom vrednuwjeodnosu na elemente
viSeg nivoa, tj. definisane kriterijume i cil].
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U postavci problema imamo slé#ge elemente raspatene na
odgovarajdim nivoima hijerarhije p&evsi od vrha hijerarhije:

1) Cilj: izbor nove optimalne avio-destinacije

2) Kriterijumi: o¢ekivani broj putnika; strateSki ztej lokacije i povezanost
sa drugim destinacijama; saradnja sa lokalnim wlest

3) Alternative Amsterdam (Holandija), Vasington (SAD), Ho ChirMCity
(Vietnam)

Slika 1 pokazuje kako izgleda generalna postavkablpma u Expert
Choice softveru, sa definisanim ciljem, kriterijuna i alternativama izbora,
kao i objaSnjenjem skéanica kojece koristiti Expert Choice u daljem radu.

Slika 1. Hijerarhijska struktura problema izbora op timalne avio-destinacije kompanije
Etihad Airways u Expert Choice softveru sa definisaim kriterijumima i alternativama

ERC PUT m— | p AMSTERDA
GOAL ZMACA,) s— _ [vASIMGTD
SARADMIA, w— [ RHOCHIM
Abbreviation Definition
GOAL
AMSTERDA Amsterdam
BROJ PUT Ocekivani broj putnika
HC CHIM Ho Chi Min City
SARADMNJA Saradnja =a lokalnim viastima
VASINGTO Yasington
ZMACA) Strateski znacaj lokacija | povezancst 2a drugim destinacijama

3.1 Poredenja parova elemenata modela

Kada se formiraAHP hijerarhijska struktura problema, pdemjem parova
utvrduje se relativna snaga ili intenzitet uticaja eleata u hijerarhiji grincip
diskriminacije i komparativne procen Saaty and Kearns 1985, str. 22).
Porelenja parova su osnovaHP metoda. Kada se poredi par kriterjjuma,
postavlja se pitanje Sta je vaznije ili Sta im&iveticaj, ¢ime se utwiuje
koeficijent njihovog relativnog zwraja. Ako je prilikom poréenja dva
kriterjuma dodeljen veliki broj, to ozdava veéu razliku u nivou posmatranih
kriterijuma. U sl¢aju porelenja dve alternative u odnosu na neki kriterijum
utvrduje se Sta se viSe preferira, a prilikom gera neizvesnih dodaja ili
scenarija, mogte je odrediti verovatdm njihovog ostvarenja (Sta je
verovatnije dace se desiti). OpSta preferencija neke alternatévézisgtunava
kao ponderisani zbir pondera kriterijuma i rezaltatternative za taj kriterijjum
(Saaty and Kearns, 1985).
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Poretenja parova se AHP prikazuju u formi kvadratne matrice koja daje
informacije o dominaciji svakog elementa problentdugivanja u odnosu na
svaki drugi element istog nivoa problema @dlanja. 1z skupa matrica
poraienja parova, generiSe se skup lokalnih prioritetii ikraZzavaju relativni
uticaj skupa elemenata na element u nivou neposramiad. Na taj nan se
otkriva relativna vaznost, preferentnost ili verinaga svakog elementa koji se
poredi, reSavanjem matrica pdesja. Zan elemenata odliivanja potrebno je
izvrSiti n(n-1)/2poretenja.

Poreaienje parova elemenata odikanja se vrsi pomau skale poréenja 1-
9 (tabela 1, Saaty, 2010, str.10), za koju je yniomokomparativnim studijama
pokazano da najblize simulira ljudsko otiitanje. Ova skala je Sto sédinjene
efektivnosti vrednovana ne samo u brojnim pain aplikacijama, véi kroz
teorijsko pordenje sa velikim brojem drugih skala.

Tabela 1. Skala relativhe vaznosti 1-9

Intenzitet Definicija Objasnjenje
relativne
vaznosti
1 Jednaka vaznost Dve aktivnosti jednako doprinidge c
3 Umerena vaznost jednog u | Iskustvo i procena blago favorizuju
odnosu na drugi jednu aktivnost u odnosu na drugu
5 Iskustvo i procena jako favorizuju jednu

Esencijalna ili jaka vaznost aktivnost u odnosu na drugu

7 . . Jedna aktivnost se jako favorizuje i njeha
Demonstrirana vaznost S : .
dominacija se demonstrira u praksi
9 Dokazi koji favorizuju jednu aktivnost

Ekstremna vaznost u odnosu na drugu su najviSeg méegl
reda afirmacije

2,4,6,8 Srednje vrednosti izthedve

Kada je potreban kompromis
susedne procene

Reciprociteti Ako jedna aktivnost ima jedan od
gornjih gornjih brojeva, (npr.3) u potenju sa
nenultih drugom aktivno&u, onda druga
brojeva aktivnost ima reciprénu vrednost (tj.

1/3), kada se poredi sa drugom

Izvor: Saaty L. Thomas, (2010): Economic Forecasting wWidmgible and Intagible
Criteria: The Analytic Hierarchy Process of Measoeat and its Validation, Faculty of
Economics, University of Kragujevac, Kragujevacp&emic Horizons, 1, p. 10.

Kada se unesu procene za svaki deo modela, infgensacsintetizuju da bi
se pokazala opSta preferencipiicip sinteze Saaty and Kearns 1985, str.30).
Ova sinteza daje izvestaj koji rangira alternativednosu na opsti cilj. 1zvestaj
uklju¢uje detaljno rangiranje koje pokazuje kako je svalkernativa evaluirana
u odnosu na svaki kriterijum.
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Jedan od najuspesnijih i najlakSih¢ma za struktruriranje i reSavanje
problema poméu AHP metode, jeste kotiénje softverskog paketa pod
nazivom Expert Choice, proiz&#ata Decision Support Software, McLean,
Virginia, koji je u naSem primeru i kotién (www.expertchoice.com).

Nakon postavke problema, odnosho izbora optimalestirthcije avio
kompanije Etihad Airways, u daljim koracima sledorg@ienje, tj. prikaz
relativne vaznosti svake od alternativa u odnosusveki od tri definisana
kriterijuma, kao i njihovo porenje u odnosu na glavni cilj, tj. izbor optimalne
destinacije.

Slika 2. Preferentnost alternativa prema kriterijumu oéekivani broj putnika
Izbor nove avio-destinacije

Mode: 10000
Compare the relative IMPORTANCE with respect to: BROJ PUT = GOAL
VASINGTO HO CHIM
AMSTERDA 30 7.0
VASINGTO 50
Fow slemart s ___ Imes more han coumn serment urses ancosed in (]
Abbreviation Definition

Goal Izbor nove avio-destinacije
BROJ PUT Ocekivani broj putnika
AMSTERDA Amsterdam
WVASINGTO “asington
HC CHIM Heo Chi Min City

AMsTERDA 549 I
yasingTo  27o I
HoCHIM 072 I

Inconsistency Ratio =0.06

Na prethodnoj slici dobijen je redosled prioritetéernativa (Amsterdam,
Vasington, Ho Chi Min City), kao elemenata nizeg/oai, u odnosu na
nadreteni nivo, tj. kriterjumbroj putnika,kaoi u odnosu na cilj, kako bi se
uvidelo koliki je relativni zn&aj datog kriterijuma kod svake od alternativa
prilikom donosenja korime odluke o izboru nove destinacije.

Na oshovu rezultata Expert Choice-a, mozZe se zitklpa prilikom izbora
nove destinacije pomenuti kriterjjum ima najvenaaj kod prve alternative,
odnosno grada Amsterdama (0,649), a najmanji ko€kdMin City-ja.

S druge strane, ako posmatramo prioritete altermatiodnosu na definisani
kriterijum strateSki zn&aj i povezanost sa drugim destinacijameo i u
odnosu na glavni cilj, mozZe se zakifii da pomenuti kriterijum ima naj¢e
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doprinos kod izbora alternative Amsterdam, a ponavajmanji kod
Vijetnamske destinacije, Ho Chi Min City-ja, gde pn skoro potpuno
zanemariv (0,542 nasuprot 0,077).

Slika 3. Preferentnost alternativa prema kriterijumu strateSki zn#aj lokacije i

povezanost sa drugim destinacijama
Izbor nove avio-destinacije

Mode: 20000
Compare the relative IMPORTAMNCE with respect to: ZNACAJ < GOAL
VASINGTO HO CHIM
AMSTERDA 20 50
WVASINGTO 7.0
Fow Sermart & _ I mots Dn cooumi st L ancoesd n |
Abbreviation Definition

Goal Izbor nove avio-destinacije
ZMACAJ Strateski znacaj lokacija | povezanost sa drugim destinacijama
AMSTERDA Amsterdam
VASINGTO Vasington
HO CHIM Ho Chi Min City

WASINGTO
HO CHIM

AMSTERDA 542 |

Kty |
077 I

Inconzistency Ratio =0.71

Slika 4. Preferentnost alternativa prema kriterijumu saradnja sa lokalnim vlastima

Izbor nove avio-destinacije

Mode: 30000
Compare the relative IMPORTANCE with respect to: SARADMNJA = GOAL
VASINGTO HO CHI M
AMSTERDA 20 70
VASINGTO =l
How slemant S Smes moie Dan columh slertant e ancioeed n (]
Abbreviation Definition

Goal Izbar nove avio-destinacije
SARADMNJA Saradnja sa lokalnim viastima
AMSTERDA Amsterdam
VASINGTO Vasington
HO CHI M He Chi Min City

AMSTERDA .55 |

WASINGTO
HO CHI M

353 I
053 I

Inconsistency Ratfio =0.1
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Kon&no, izvrSena je i evaluacija prioriteta alternatpa pitanju tréeg
kriterijuma, saradnje sa lokalnim vlastima u odnosu na definisani cilj. Po
pitanju zn&aja koji ima pomenuti kriterijum, najéeprioritet ima ponovo grad
Amsterdam, neSdto manji VaSington, a najmanji Ho @t City (0,559 za
Amsterdam nasuprot 0,383 za VaSington i 0,058 z&hidMin City).

Nakon izvrSenih porenja, na narednoj slici je predstavljen nuitor,
odnosno nulti nivo hijerarhije, gde je takoizvrSeno porgenje, ali ovog puta
kriterijuma u odnosu na cilj, kako bi se dim relativni zn&aj, tj. prioritet
kriterjuma prilikom izbora optimalne nove destinac

Slika 5. Relativna vaznost kriterijuma u odnosu naglavni cilj modela
Izbor nove avio-destinacije

Node: O
Compare the relative IMPORTAMCE with respect to: GOAL
ZMACA] SARADMNIA
BROJ PUT 1.0 3.0
ZHACAT 50
Fow dermard & _ Srem mote Dwn coumn shermard oo sncowed B ||
Abbreviation Definition

Goal Izbor nove avie-destinacije
BROJ PUT Amsterdam
ZMACAJ Vasington
SARADMJA Ho Chi Min City

eroJPUT 405 N
ZHNACA. 421 I
SaRADMNSA 114 N

Inconsistency Ratio =0.03

3.2 Rezultati modela

Na osnovu rezultata modela dobijenih pémdxpert Choice 9, printeje
se da su sada svi kriterijumi parno upienr@ u odnosu na njihov doprinos cilju,
Sto je winjeno kako bi se ilustrovao princip funkcionisarjddP metode.
Konane vrednosti prioriteta  kriterjuma, sa ukupnom Sf@Em
nekonzistentnosti od 3%, prikazane na prethodroj, dved@ée da najvéi
znaaj i uticaj ima kriterijumStrateSki znéaj lokacije i povezanost sa drugim
destinacijamaij to sa ukupnim prioritetom 0,481.

Dakle, na osnovu outputa softvera, a na bazi inpatiataka od zaposlenih i
eksternih konsultanata kompanije Etihad, sasvinzgano mozZze se zakidjiti
da kriterjjumstrateski zndaj i povezanost sa drugim destinacijamedstavlja
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najvazniji kriterijum prilikom izbora optimalne d@sacije avio-kompanije
.Etihad Airways“. 1z priloZenog rezultata se vida goomenuti kriterijum ima
nesto véi prioritet u odnosu na kriterijuracekivani broj putnikadok saradnja
sa lokalnim vlastimama ubedljivo najniZi prioritet prilikom odtivanja o
izboru budde nove destinacije (0,405 za kriterijupdekivani broj putnikai

0,114 za kriterijunsaradnja sa lokalnim vlastima

Takale se moZze uiti da najdominantniji kriterijjum,strateSki znéaj i
povezanost sa drugim destinacijanmaa najveéi znaiaj kod prve destinacije, tj.
gradaAmsterdama (0,542), kao bugupotencijalne destinacije, dok najmanji
ima kod Ho Chi Min City-ja (0,077)5to se #e drugog najvaznijeg kriterijuma,
tj. ocekivanog broja putnikagestinacija Amsterdam je u velikoj prednosti u
odnosu na druge dve destinacije (0,649 naspran® @2 */asington i 0,072 za
Ho Chi Min City), a skna je situacija i kod poslednjeg, tj. deg kriterijuma,
saradnje sa lokalnim vlastim@®,559 naspram 0,383 i 0,058).

Sveobuhvatnim pregledom rezultata, moZze se zikljda destinacija
Amsterdam ima prioritet u staju sva tri kriterijuma, a posebno po pitanju
kriterijuma ocekivanog broja putnika (0,649). Vasington, kao druga
potencijalna alternativa, najviSe se vrednuje panpi saradnje sa lokalnim
vlastima (0,383), a odmah zatim i po broju putn{ke382). Na poslednjem
mestu je rangiran Ho Chi Min City, jer su sve tobgene brojke veoma male u
odnosu na brojke kod prethodna dva kriterijuma. iBatim, Ho Chi Min City
¢e imati najmanje izgleda da bude izabran kao skedm®va destinacija avio
kompanije Etihad Airways, doke najvée izglede imati grad Amsterdam. U
retrospektivi, ishod nije bio iznedaju¢i kada razmotrimoginjenicu da je
alternativa Amsterdam imala bolju performansu othlds i to prema sva tri
postavljena kriterijuma.

3.3 Analiza osetljivosti resenja

Analiza osetljivosti reSenja vrSi se na samom kkajkio bi se uvidelo kako
su se pokazale pomenute alternative u odnosu ra sdakriterijuma, kao i
koliko su osetljive na promene u njihovim teZinargxpert Choice program
omoguwava pet metoda analiza osetljivosti: Performancgmalic, Gradient,
Heda to Head i Two-Dimensional (2D Plot).

Analiza osetljivosti se sprovodi nakon definisamgcijalnin odluka, sa
dobijenim teZinama kriterijuma da bi se identifieov uticaj promene u
prioritetima kriterijuma na odabir destinacije. Njeadatak je da prikaze
reakciju postojéeg rangiranja alternativa na promene u relativnéZinama
svakog primarnog kriterijuma. Ovo je vazno zbogat@go donosilac odluke
mozZe biti veoma zainteresovan da sagleda sve poslesled varijacija u
teZzinama kriterijuma, jer je moge da blaga promena u teZini jednog
kriterjuma dovede do potpuno druge odluke. Sveobuhvatna analiza



510 Budimcevié, Mimovi¢ / Ekonomske teme, 51 (3): 499-514

osetljivosti na taj ndn osigurava kredibilitet kompletnog sistema i dtiige
rizik izbora neadekvatne nove destinacije, samo &ti odrdena pordenja u
okviru modela nisu izvrSena precizno.

Dakle, poméu analize osetljivosti utduje se stabilnost dobijenog reSenja u
slitaju da dde do promene inputa. Softver omégje sprovdenje ovakve
analize na viSe ®a, a jedan od njih je pordo Performance dijagrama
osetljivosti Performance Sensitivity

Performancealijagram prikazuje uticaj promena pojedinih teZumigerijuma
na trenutni i ukupni poredak alternativa, gde ttenyporedak alternativa
predstavija redosled prioriteta alternativa usletbnene tezZine jednog
kriterijuma, a ukupni poredak promenu prioritetdemdativa usled promena
tezina svih kriterijuma.

Donosilac odluke ima mognost da vrSi izmene tezZina kriterijuma i da
posmatra njihov uticaj na ukupno rangiranje. Naj oxéin se mogu analizirati
beskonane kombinacije prioriteta i dati odgovore na vagta-ako" pitanja.

Na narednoj slici su kriterijumi predstavijeni poéno vertikalnih
pravougaonika, dok su prioriteti alternativa prikaz pom@u horizontalnih
pravougaonika. Presek horizontalne linije altexmatsa vertikalnom linijom
kriterjuma pokazuje prioritet alternative za daiterijum, Sto se moZe pkitati
sa desne os@\lt%). TeZina kriterijuma je predstavljena visinom pragaonika
i njegova vrednost secibtava na levoj osi @rit%). Ukupan prioritet svake
alternative predstavljen je r@verall vertikalnoj liniji, za vrednosti prikazane
na desnoj osi.

U primeru nastojimo da vidimo kakva bi bila sityadikoliko bi strate3ki
zna'aj lokacije i povezanost sa drugim destinacijarb@ nas$ najvazniji
kriterijum, odnosno kriterijum sa najgem tezinom. U tu svrhu smo paadi
njegovu ukupnu teZinu na gotovo 50%, dektime i teZine ostalih kriterijuma
biti proporcionalno umanjene.

Na osnovu priloZzenog dijagrama moZe se zé&hljda poveanje vaznosti,
tj. teZine kriterijuma strateSki znéaj lokacije i povezanost sa drugim
destinacijamadovodi do porasta znaja alternative br. 2, odnosno grada
Vasingtona, dok prioritet alternative br. 1¢pge da opada, iako je posmatr&ju
ukupan prioritet Qverall), on i dalje na vrhu liste prioriteta patanih
destinacija, Sto zrtada bi Amsterdam i dalje bio najoptimalniji izbor.

Ovaj dijagram je u Expert Choice softveru din&kmni jer omoguéava
poviaenje stubaca kriterijuma, odnosno menjanje vredmjisiovih teZina na
y-0si. Kao odgovor na ovakve promene, menjaju sednosti prioriteta
alternativa na pommoj, tj. desnoj y-osi. Na ovaj tim moze se kreirati bezbroj
razlicitih scenarija i njihovi rezultati mogu biti andliani. Prikazani primer
pokazuje da na model nisu zagije uticale promene u tezZini pojedinih
kriterijuma i da je model dobro struktuiran.
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Slika 6. Performance grafiki prikaz analize osetljivosti
(uticaj promene teZine kriterijuma strateSki zndaj lokacije i povezanost sa drugim
destinacijamana promenu vrednosti prioriteta alternativa)

Performance Sensitivity w.r.t. GOAL for nodes below GOAL
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BEROIPOT Oreekrvani brof putnika
FMNACA Strateski naca) lokacija 1| povezanost sa drugim destnacijama
SARADMIA Earadnja sa lokalnim viastima
AMSTERDA Amsterdam
VASINGTD Wasington
HO CHI M Ho Chi Min City

IzvrSena analiza osetljivosti veoma jasno pokadajg sistem robustan i da
male, pacak i zn&ajnije promene u teZini kriterijuma, ¢ uticati na ukupno
rangiranje kada je u pitanju pozicija najbolje altgive. Time se potduje da
odreiena nekonzistentnost u pdemju parova, koja je rezultovala blagom
razlikom u teZini kriterijuma, ré@ uticati na celokupni sistem. Kao rezultat toga
moze se zakljtiti da je alternativa br.1, odnosno Amsterdam, roptan izbor
sa dominantnom prednasi da treba biti izabran sa punim poverenjem.
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4. Zakljucak

Proces evaluacije i izbora nove destinacije pretjatjednu od Kljinih
aktivnosti svake avio-kompanije, koju one trebairttagriSu u svoje osnovne
strateSke odluke radi poboljSanja efikasnosti p@sia. Kako je poznato da je
odlwivanje predstavlja samo po sebi sloZzen skup raddfovornost za donete
odluke je obino podloZzna strogoj kontroli i proveri. Anatikio hijerarhijski
metod (AHP) jedan je od sistema danasnjice kojpskazao kao pouzdana
osnova za odRivanje u razkéitim oblastima nauke i prakse.

Covek &esto nije u mogtnosti da donese pravilnu odluku obuhvatapve
faktore bez pomd sistema za podr3ku odivanju. AHP metod se tu pokazao
kao izuzetno vazan i koristan alat, jer pagistdonosioce odluka da vrSe
rangiranje potencijalnih alternativa na osnovu skidynih procena vaznosti
atributa. Upotrebom tanarskih sistema za podrSku reSavanja kompleksnih
problema odltivanja, olakSava se izbor optimalne opcije i smgnjazik
donosioca odluke.

U pogledu takve podrske, danas se sve viSe ka@dsteemene informacione
tehnologije i softveri, poput ve&tee inteligencije i ekspertnih sistema, kako bi
se automatizovao proces donoSenja odluke. Implexoiggtovih softvera i rad
sa njima predstavlja sustinski prelaz na savremmaertode odltivanja, Sto
proistice iz rastde svesti da knarski podrzano odiivanje predstavija
viSestruku korist, samim tim $to umanjuje subjdktivi pove&ava odgovornost
za doneSene odluke na svim nivoima procesacmdinja. Za oblikovanje
takvih sistema, neophodno je razumeti misaoni Fod@veka, odnosno
donosioca odluke, i na osnovu toga formalizovdiote, faze i procese tiaa
donoSenja odluke.

U radu je prikazana postupna primena AHP metoddutajs izbora
optimalne avio-destinacije, sa nesto formalnijinsistematinijim pristupom
problemu, nego Sto je to ghj u praksi. Jedan od problema primene ove metode
jeste definisanje atributa odiuanja na drugom nivou (kriterijumi odlivanja)

i procena njihovih relativnih tezina. Za razliku ddugih metoda, gde zéa
kriterijuma odréuje direktno donosilac odluke, ovde se prioritdititéZine
utvrduju sistematino na osnovu jednostavnih pdemja parova koji
predstavljaju ljudske odluke bazirane na sopstveiskustvima iz prethodnih
istrazivanja. Nakon izbora odgovaréju kriterijuma i njihovog méusobnog
poreienja, donosi se odluka o najvaznijem kriterijumioia nove destinacije.
Dakle, preciznim sprov®njem postupaka AHP metode, dobijeno je da je
alternativa br.1, odnosno destinacija Amsterdammidantna u odnosu na
druge dve alternative po pitanju sva tri kriteriumOna ima najv@ ukupnu
vrednost, pa je samim tim najpovoljnija alternatazakoju se opravdano treba
odlwiti.
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Na samom kraju sprovedena je i analiza osetljivpstienstveno kako bi se
utvrdio uticaj tezine kriterijuma na ko¥rau odluku. Rezultati analize su
pokazali da bi samo velika promena u teZini kijbena strateSki znéaj
lokacije i povezanost sa drugim destinacijadmvela do promena u rangiranju
alternativa. Stoga se na osnhovu sprovedenih kalkala izvrSene analize
osetljivosti, moZe zakliiti da je alternativa br. 1 najbolja, konkretno kmbg
scenarija izbora destinacije. Posebna prednost avagela je u tome 5to su
prilikom izbora destinacije u analizu uldeni i materijalni i nematerijalni
faktori, dok tehnika podenja parova smanjuje zavisnost sistema od ljudskih
odluka. Takde, pom@u analize osetljivosti omogana je i analiza razitih
~Sta-ako" scenarija.

Razvoj AHP metoda je doSao do svog potpunog izaated| sa razvojem
kvalitetnog komercijalnog softvera Expert Choicepagodnog za primenu u
realnim situacijama i jednostavnog za kéeije. Primenom pomenutog
softverskog alata omogeno je reSavanje viSekriterijumskih problema
odlwivanja, putem prioritetnog rangiranja i ocenjivaajéernativa. Kao Sto je
pomenuto, u procesu izbora izuzetno je korisnarapat analize osetljivosti,
utemeljena na jednostavnoj interaktivnoj izmenirtaXriterijuma i alternativa,
Sto daje posebnu upotrebnu vrednost ovom softv@mocesu donoSenja odluka
u praksi.

Pod navedenim uslovima, u nasem konkretnom probleanformulisanim
kriterijumima i odnosima mi sobom, menadZzment avio-kompanijecane
napraviti greSku ukoliko prilikom donoSenja finalnedluke o izboru
najpovoljnije nove destinacije njegov izbor bud¢emdativa br.1, jer takva
odluka ima uporiSte u predstavljenom modelu analize

Na kraju se izvodi opSti zakijak da primenjeno viSekriterijumsko
odlwivanje i AHP metoda moZda nisu jedinstven instrumea reSavanje
sloZenih problema, ali svakako da su jedan od migjkifih, jer dozvoljavaju da
se odluka donese u situacijama gde je dkljuveliki broj dimenzija, pri tom
bez insistiranja na optimizaciji.

DanasExpert Choicesoftverima prakténu primenu u raztitim sistemima i
oblastima interesovanja, i predstavija ¢ao alat za dono3enje odluka u
problemima odlgivanja. On omogéuje menadzZerima da se koncentriSu na
sustinu problema, definisanje kriterijuma i prepmzanje méusobnih odnosa
kriterijuma u konkretnim primerima poslovne prakderi tome, velika je
prednost softvera u tome 3Sto obavlja sve potrebatemmattke operacije u
pozadini, ne optetejuci pri tom korisnika. Dakle, slobodno se moZéi a su
se tokom vremena pomenuti sistemi za podrsku ¢odloju pokazali kao
nezamenjivi alat u procesima donoSenja odluka odblpmima poslovnih
sistema.
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APPLICATION OF AHP METHOD IN THE SELECTION PROCESS
OF THE OPTIMUM DESTINATION OF ETIHAD ATRWAYS

Abstract: Selection of the optimal new destinations is one of the crucial
decisions of every airline today. This decision essentially determines the future
profitability of its overall business. It is, in fact, the multi-criteria decision
problem whose complexity requires special attention. Recently, a number of
models and techniques have been developed regarding this issue. This paper
uses the Analytic Hierarchy Process (AHP) and Expert Choice software package
in making decisions and choosing the destination which will largely satisfy the
defined criteria.

Keywords: multi-criteria decision problem, selection of new airline
destinations, decision making process, Analytic Hierarchy Process (AHP),
Expert Choice.



